Nieprawidlowosci w otwartych postepowaniach

konkursowych na stanowiska nauczycieli akademickich

Niniejszy artykul stanowi podsumowanie przeprowadzonego przez zesp6l ekspertéw programu
Watchdog.edu.pl monitoringu obywatelskiego otwartych postepowan konkursowych na stanowiska nauczycieli
akademickich w szkotach wyzszych.

Zatrudnienie nauczyciela akademickiego w mysél art. 118a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej:
PSW) musi by¢ poprzedzone otwartym konkursem, jesli jego wymiar przewyzsza poltowe pelnego wymiaru czasu
pracy na danym stanowisku.

W tym miejscu autor pragnie odestaé czytelnika do innego swojego tekstu z raportu, w ktérym podjat
prébe analizy ram prawnych instytucji otwartego konkursu. Wzmiankowane opracowanie koresponduje z
niniejszym, stawiajacym sobie za cel uwypuklenie praktycznych aspektéw otwartego naboru na stanowiska
nauczycieli akademickich [Brzuszczak, Ramy prawne otwartych..., s. 18-36]. Przywolany inny tekst autora,
traktujacy o uwarunkowaniach prawnych instytucji otwartego konkursu, wzglednie wyczerpujaco odsyla do
stosownej literatury przedmiotu — chocby za sprawg zawartos$ci przypiséw czy spisu pozycji bibliograficznych.
Tak wiec ponowne przytaczanie np. pogladéw doktryny prawa pracy i prawa nauki, rozwazania
teoretycznoprawne czy tez te poswiecone ksztaltowaniu sie fenomenu naboru otwartego jako metody doboru
kadr akademickich nie sa, jak sie zdaje, konieczne. Jedynie dla uporzadkowania wywodu warto wspomnie¢, ze
przepisy statuujace w obecnym ksztalcie wymdg przeprowadzenia otwartego konkursu w przypadku checi
zatrudnienia nauczyciela akademickiego to poklosie tzw. duzej nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym
(przyjeta 18 marca 2011 r., weszla w zycie 1 pazdziernika 2011 r.). Obowiazek ten dotyczy wylacznie
publicznych szkél wyzszych. Forma otwartego konkursu jako sposéb rekrutacji kadr w instytucjach
publicznych jest coraz popularniejsza metoda doboru pracownikéw, ktéra przynajmniej na pierwszy rzut oka
ma sprzyjaé wyborowi najlepszych kandydatéw — zgodnie z zasada bezstronnosci.

Zakres przedmiotowy monitoringu konkurséw otwartych

Powolujac sie na art. 61 Konstytucji RP (prawo dostepu do informacji publicznej) oraz przepisy Ustawy o
dostepie do informacji publicznej (dalej: UDIP), organizatorzy obywatelskiego monitoringu w zakresie konkurséw
na stanowiska nauczycieli akademickich poprosili 62 dziekanéw wydzialéw uczelni publicznych o
udostepnienie nastepujacych dokumentéw i informacji:

»1. Statutu uczelni wraz z zalacznikami oraz ewentualnie innych uczelnianych lub wydzialowych aktéw
prawnych, jezeli reguluja one kwestie przeprowadzania otwartych konkurséw na stanowiska nauczycieli
akademickich.

2. Tre$ci ogloszenn o otwartych konkursach na stanowiska nauczycieli akademickich, ktére zostaly
opublikowane od 1 stycznia 2014 1. do 25 pazdziernika 2015 r.

3. Kopii dokumentéw powolujacych komisje konkursowe do przeprowadzenia postepowan zwigzanych z
otwartymi konkursami na stanowiska nauczycieli akademickich, ktére zostaly ogloszone w okresie miedzy 1
stycznia 2014 r. a 25 pazdziernika 2015 r. Jezeli z tresci wymienionych dokumentéw nie wynikalo, na ktérych
uczelniach oraz w ktérych podstawowych jednostkach organizacyjnych byli zatrudnieni poszczegélni
cztonkowie komisji, poproszono o udostepnienie takiej informacji w postaci osobnego dokumentu.

4. Protokoléw z posiedzen komisji konkursowych, o ktérych mowa w punkcie 3.

5. Listy stanowisk, ktére w okresie miedzy 1 stycznia 2014 r. a 25 pazdziernika 2015 r. zostaly obsadzone bez
przeprowadzenia postepowania konkursowego, w oparciu o art. 118a ust. 3 PSW, wraz z nazwiskami
pracownikéw, ktérzy zostali na nich zatrudnieni.

6. Informacji wskazanych w formularzu, ktéry stanowil zalacznik do pisma z 27 pazdziernika 2015 r. w
odniesieniu do kazdego z konkurséw (rozstrzygnietych, nierozstrzygnietych i trwajacych) z okresu od 1 stycznia
2014 r. do 25 pazdziernika 2015 r. (jeden konkurs to jeden formularz). Jezeli takich postepowan bylo wiecej niz
dziewieé, poproszono o podanie informagji tylko w odniesieniu do dziewieciu ostatnich”.

Na potrzeby monitoringu przyjeto trzy generalne wzorce kontroli uczelni w zakresie realizacji wymogu
przeprowadzania otwartego konkursu. W pierwszej kolejnosci badano tresé przepiséw wewnatrzuczelnianych
regulujacych procedure konkursows. Art. 118a PSW w sposéb nader ubogi normuje zagadnienie otwartego



konkursu. W ust. 1 art. 118a PSW wskazuje, ze tryb i warunki postepowania okresla statut szkoly wyzszej. Tym
samym analiza uczelnianych rozwiazan prawnych w zakresie postepowania konkursowego jedynie pod katem
kryterium legalnoéci mialaby charakter ulomny. Stad wynika koniecznos$¢ przyjrzenia sie nade wszystko
trafnosci i celowos$ci wewnatrzuczelnianych przepiséw normujacych postepowanie konkursowe. Zapewnienie li
tylko minimum stosownych procedur, z pominieciem chocby standardéw wyznaczonych przez akty prawa
miekkiego, nie jest gwarancja rzetelnosci danego postepowania konkursowego.

Po wtére — zbadano stosowanie sie przez szkoly wyzsze do zalecen wyartykulowanych w réznego
rodzaju kodeksach dobrych praktyk, a wiec do postanowient prawnie niewiazacych, ale wartosciowych z punktu
widzenia jakosci procedury konkursowej. Bodaj najbardziej znanym i modelowym przykladem takich przepiséw
w interesujacym nas zakresie problemowym jest Europejska Karta Naukowca i Kodeks postepowania przy
rekrutacji pracownikéw naukowych. Ten zbiér godnych uwagi rekomendacji zestawiono z wylaniajaca sie z
analizowanych materialéw rutyna procedur konkursowych w szkotach wyzszych.

Odrebne miejsce pozostawiono natomiast na inne niz wyzej wzmiankowane zastrzezenia do praktyki
postepowan konkursowych na danej uczelni. Chodzi tu o uchybienia zawarte w konkretnych ogloszeniach o
otwartym konkursie, protokolach z posiedzenn komisji konkursowych, przestrzeganie przepiséw prawa,
faktyczne nierozszerzanie wymagan zakreslonych w ogloszeniach o otwartym konkursie czy wystapienie lub
prawdopodobiefistwo wystapienia konfliktu intereséw. Wiele z tych nieprawidlowosci jest intuicyjnie
zauwazalnych, w szczegdlnosdi tych zwiazanych z watpliwosciami natury etyczne;j.

Przyczyny odmowy udostepnienia przez uczelnie informacji publicznej dotyczacej
konkurséw otwartych

Jak wskazuja poprzednie raporty zespotu ekspertéw Watchdog.edu.pl, uczelnie maja trudnosci z realizacja
obowiazku udostepniania wnioskodawcom informacji publicznych [zob. np.: Furman, Kierunki orzecznictwa sqdow
administracyjnych w sprawach dotyczqcych dostepu do informacji..., s. 80-109; Kierunki orzecznictwa sqdéw
administracyjnych w sprawach dotyczqcych informacji..., s. 82-84]. Ponizej zostana oméwione najczestsze problemy,
ktére pojawily sie w zwiazku z wnioskami Fundacji ,Fundusz Pomocy Studentom” kierowanymi do uczelni w celu
pozyskania materialéw do przeprowadzenia monitoringu obywatelskiego konkurséw otwartych na stanowiska
nauczycieli akademickich. Dla porzadku wypada nadmienié, ze 49 publicznych szkét wyzszych sposréd 62 badanych
zareagowalo na wniosek o udostepnienie informacji publicznych, ale jedynie 30 odpowiedzialo w sposéb relatywnie
satysfakcjonujacy dla inicjatoréw monitoringu.

1. Watpliwosci na tle rozréznienia: ,,zadania publiczne” a ,,zadania wtadzy publicznej”

Znacznych komplikacji przysparza uczelniom odpowiedz na pytanie o zakres stosowania przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.) i ustawy o dostepie do informacji publicznej w praktyce
funkcjonowania szkét wyzszych. W przypadku wnioskéw o udzielenie informacji publicznej wciaz spotykana
postawa jest kwestionowanie przez uczelnie obowiazku udostepnienia informacji publicznej w ogdle. Bierze sie to z
przeswiadczenia, ze wymog udostepnienia informacji publicznej zostal natozony tylko na organy wladzy
publicznej. Tymczasem art. 4 ust. 1 UDIP zawiera jedynie przykladowy, otwarty, a nie zamkniety katalog
podmiotéw zobligowanych do udostepnienia informacji publicznej. Uczelnie nalezy zaliczy¢ do kategorii ,innych
podmiotéw wykonujacych zadania publiczne”. Pojecie ,zadan publicznych” jest sformulowaniem szerszym niz
,zadania wladzy publicznej”. Na te okolicznoéé zwracaja uwage w swoim orzecznictwie sady administracyjne, czego
ilustracja niech bedzie wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w Opolu: ,Krag podmiotéw
zobligowanych do udzielenia informacji publicznej, wskazany w art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, nie jest ograniczony wylacznie do podmiotéw mieszczacych sie w pojeciu administracji w sensie
organizacyjnym. Ustawodawca stworzyl w tym przepisie katalog podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia
informacji publicznej, ktéry nie jest zamknietym katalogiem, z uwagi na uzycie w tym przepisie zwrotu »w
szczegblnosci«. Podmioty te mozna w zasadzie podzieli¢ na dwie zasadnicze kategorie, tj. na wiadze publiczne oraz
inne podmioty wykonujace zadania publiczne. Przy czym termin »zadania publiczne« jest pojeciem szerszym od
terminu »zadania wladzy publicznej«. Rektor uczelni publicznej (uniwersytetu) jest podmiotem reprezentujacym
jednostke realizujaca zadania publiczne w zakresie o$wiaty i nauki, dysponuje tez funduszami publicznymi, a
zatem jest podmiotem zobligowanym do udzielenia informacji, jakie sa w jego posiadaniu, a maja charakter
informacji publicznej” [wyrok WSA w Opolu z 29 stycznia 2015 r., sygn. akt II SAB/Op 1/15, CBOSA]. Wiecej



miejsca poruszonej kwestii autor poswieca w swoim innym tekscie w raporcie zespotu ekspertéw Watchdog.edu.pl
[Brzuszczak, Kierunki orzecznictwa sqdow..., s. 98-138].

2. Przetworzony charakter informacji publicznej

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania
informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to
szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Pojecie ,informacji przetworzonej” nie ma definicji legalnej — jej
rozumienia nie wyjasnia sama UDIP. Stad konieczno$é¢ przywolania stanowiska doktryny i sadownictwa
administracyjnego na temat rozumienia publicznej ,informacji przetworzonej’. I tak - Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA) w jednym z wyrokéw wskazal, ze ,informacja przetworzona, w zasadzie, w
chwili zlozenia wniosku nie istnieje. Jej wytworzenie wymaga przeprowadzenia przez podmiot zobowiazany
pewnych czynno$ci analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje
proste. W pewnych wypadkach szeroki zakres wniosku wymagajacy zgromadzenia, przeksztalcenia
(zanonimizowania) i sporzadzenia wielu kserokopii okreslonych dokumentéw moze wymaga¢ takich dzialan
organizacyjnych i angazowania $rodkéw osobowych, ktére zaklécaja normalny tok dzialania podmiotu
zobowigzanego i utrudniaja wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona w ten sposéb,
pomimo iz sklada sie z wielu informacji prostych bedacych w posiadaniu organu, powinna byé uznana za
informacje przetworzong, bowiem powstaly w wyniku wskazanych wyzej dzialan zbiér nie istnial w chwili
wystapienia z zadaniem o udostepnienie informacji publicznej. Intencja ustawodawcy nie bylo przy
uchwalaniu ustawy o dostepie do informacji publicznej stworzenie instrumentéw pozwalajacych na
utrudnienie funkcjonowania jednostek wykonujacych zadania publiczne, lecz zapewnienie kazdemu
mozliwosci realizowania jego konstytucyjnego prawa do uzyskania informacji publicznej. Poprzez uznanie
informacji za informacje przetworzona wnioskodawca nie jest pozbawiony tego prawa. Jednak koniecznos¢
przetworzenia informacji i mozliwo$é jej uzyskania slusznie zostala uzalezniona od istnienia przestanki
szczegblnie istotnego interesu publicznego” [wyrok NSA z 23 stycznia 2015 r., sygn. akt I OSK 315/14].

Niektére uczelnie odméwily udostepnienia czesci informacji, o ktérych udzielenie wnioskowal zespét
ekspertéw Watchdog.edu.pl, a ktére w opinii szkél wyzszych mialy przetworzony charakter i nie byly
szczeg6lnie istotne dla interesu publicznego [np. przypadek uczelni 167-N oraz 131-R]. Dotyczyto to zwlaszcza
kwestii poruszonych w punktach 5 i 6 pisma Fundaci ,Fundusz Pomocy Studentom” inicjujacego
postepowanie:

- wskazania listy stanowisk, ktére w  okresie miedzy 1 stycznia 2014 r. a
25 pazdziernika 2015 r. zostaly obsadzone bez przeprowadzenia postepowania konkursowego, w
oparciu o art. 118a ust. 3 PSW, wraz z nazwiskami pracownikéw, ktérzy zostali na nich zatrudnieni,

— uzupelnienia formularza, ktéry stanowil zalacznik do pisma z 27 pazdziernika 2015 r. w odniesieniu
do kazdego z konkurséw (rozstrzygnietych, nierozstrzygnietych i trwajacych) z okresu od 1 stycznia
2014 r. do 25 pazdziernika 2015 r.

Chodzilo tu o podanie we wzmiankowanym formularzu informacji z dziewieciu ostatnich postepowan
konkursowych z okresu 1 stycznia 2014 r. — 25 pazdziernika 2015 r., m.in. nazwisk promotoréw prac
dyplomowych kandydatéw, ostatniego miejsca zatrudnienia czy liczby kandydatéw, ktérzy zglosili sie do
danego otwartego konkursu. W przekonaniu autora powyzsze informacje sg bez watpienia ,szczegélnie
istotne dla interesu publicznego”. Autor ma nadzieje, ze artykuly zamieszczone w niniejszym raporcie sklonia
czytelnika do poparcia wyrazonego wyzej zapatrywania.

Przechodzac juz do zagadnienia przetworzonego charakteru informacji publicznej, wypada przywotaé
znamienny dla tych rozwazan fragment wyroku WSA w Krakowie: ,Fakt, iz w ten sposéb ogranicza sie dostep do
informacji, majac na uwadze kontekst, iz ustawodawca w sposéb szeroki gwarantuje dostep do informacji, ktéra
ma charakter publiczny, przesadza, iz wykladnia pojecia »informacja przetworzona« nie powinna by¢ wykladnia
zawezajaca. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze informacja przetworzona jest
tylko taka informacja publiczna, ktéra polega na wytworzeniu nowego dokumentu (obojetnie w jakiej formie
sporzadzonego) zawierajacego informacje zebrane z wielu dokumentéw, jakimi dysponuje podmiot obowiazany
do udostepnienia informacji, i przetworzonego wedlug kryterium wskazanego przez wnioskodawce, tj. tworzenie
nowej informacji z danych, jakimi dysponuje ten podmiot. Nie stanowi natomiast informacji przetworzonej
proste zebranie danych (bez ich przetwarzania) z wielu dokumentéw jakimi dysponuje podmiot obowiazany do
udostepnienia informacji publicznej. O tym, czy dana informacje nalezy traktowa¢ jako przetworzona, a nie



prosta, nie moze zatem decydowaé pracochlonnosé konieczna do jej wytworzenia czy udostepnienia. Za taka
wyktadnia pojecia »informacja przetworzona« przemawia takze wykladnia jezykowa, ktéra nakazuje wedlug
definicji stownikowej stowo »przetwarzac« rozumie¢ jako przeksztalcaé co$ twérczo, opracowac zebrane dane lub
informacje (vide: S. Dubisz, Uniwersalny stownika jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003 ., t. 3, str. 1067)” [wyrok WSA w Krakowie z 16 lipca 2015 r., sygn. akt IT SA/Kr 603/15].

3. Zadanie optaty za udostepnienie informacji publicznej

Niepokojacym zjawiskiem, na ktére natknal sie zesp6l Watchdog.edu.pl przy okazji monitoringu
obywatelskiego konkurséw otwartych na stanowiska nauczycieli akademickich, jest zadanie od wnioskodawcy
oplaty za udzielenie informacji publicznej. UDIP dopuszcza taka mozliwo$¢ jedynie jako wyjatek od reguly,
przy faktycznym spelnieniu stosownych przestanek ustawowych. Uczelnie blednie dekoduja znaczenie tych
przepiséw, najczesciej uzywajac ich jako uzasadnienia odmowy udostepnienia informacji publicznej w
przypadkach nieuiszczenia przez wnioskodawce zadanej oplaty. To postawa obliczona na ,efekt mrozacy”.
Konieczno$¢ wniesienia czesto wysokiej oplaty skutecznie odwodzi od zamiaru dalszego dopominania sie o
udostepnienie wnioskowanej informacji publicznej. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze co do zasady dostep
do informacji publicznej jest bezplatny [art. 7 ust. 2 UDIP]. Z ustalonej linii orzeczniczej sadéw
administracyjnych odnoszacej sie do zasad udostepniania informacji publicznej wynika, ze nie jest dozwolone
zadanie oplaty z tytulu koniecznosci wykonywania dodatkowej pracy przez pracownikéw podmiotu
zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej [zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 20 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 505/04; wyrok WSA w Szczecinie z 24 stycznia 2008 r., sygn. akt IT SA/Sz 1006/07; wyrok
WSA w Warszawie z 28 stycznia 2010 r., sygn. akt II SA/Wa 1874/09]. Tymczasem wlasnie z tytulu
wykonania rzekomo dodatkowej pracy przez administracje uczelni oraz w zwiazku z koniecznoscia
sporzadzenia kserokopii jakich$ dokumentéw szkoly wyzsze najczesciej zadaja uiszczenia wyliczonej przez nie
oplaty. Pierwsza z poruszonych wyzej kwestii zdaje sie rozstrzygnieta przez sady administracyjne, co do
drugiej — zaakcentowaé nalezy, ze koszty uslug kserograficznych nie wystapia, jesli podmiot zobowigzany do
udostepnienia informacji publicznej postuzy sie w tym celu $rodkami komunikacji elektronicznej (na taka
mozliwo$é Fundacja ,Fundusz Pomocy Studentom” zwrécita uczelniom uwage w pismie inicjujacym dane
postepowanie). Wreszcie, komentujac argument o kosztach wykonania kserokopii dokumentéw, wypada
uwypukli¢ fakt zazwyczaj niskich kosztéw zwiazanych z przekazaniem wnioskodawcy odnosnych kopii
materialéw.

4. Czas oczekiwania na odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji publicznej

W odniesieniu do terminowosci udzielania odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej
nalezy zauwazy(¢, ze wiekszo$¢ z poddanych monitoringowi 62 szk6t wyzszych nie dotrzymala terminéw, jakie
wyznacza UDIP na ustosunkowanie sie do wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Art. 13 ust. 1 UDIP
wskazuje, ze ,udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku”. Jednoczesnie ust. 2 art. 13 UDIP zawiera nastepujace zastrzezenie:
,Jezeli informacja publiczna nie moze byé udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowiazany do
jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia oraz o terminie, w jakim udostepni
informacje, nie dluzszym jednak niz 2 miesiagce od dnia zlozenia wniosku’. Za nagminne trzeba uznaé

nierespektowanie przez uczelnie przywolanych przepiséw.

5. Adresaci wniosku o udostepnienie informacji publicznej

Inicjujace monitoring obywatelski wnioski o udostepnienie informacji publicznej byly adresowane do
kierownikéw podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni (podstawowa jednostka organizacyjna to w mysl art.
2 ust. 1 pkt 29 PSW ,wydzial lub inna jednostka organizacyjna uczelni okreslona w statucie, prowadzaca co najmniej
jeden kierunek studiéw, studia doktoranckie lub badania co najmniej w jednej dyscyplinie naukowej”) — dziekandw.
Niektérzy z nich poinformowali Fundacje ,Fundusz Pomocy Studentom”, ze wlasciwym organem do rozpatrzenia
tego rodzaju wnioskéw jest rektor uczelni. Uwadze tychze dziekanéw umknela jednak okoliczno$é obowigzywania
przepisu przewidzianego na takie wypadki. Zgodnie bowiem z art. 65 § 1 k.p.a.: ,Jezeli organ administracji
publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest niewlasciwy w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu



wlasciwego, zawiadamiajac jednoczesnie o tym wnoszacego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno
zawieraé uzasadnienie”. Wspomniani dziekani nie uczynili uzytku z dyspozycji wskazanej w art. 65 § 1 k.p.a.

6. Protokot z posiedzenia komisji konkursowej jako informacja publiczna

Wciaz czesta praktyka jest odmowa udostepnienia protokoléw z posiedzern komisji konkursowych
powolywanych do rozstrzygniecia konkurséw na stanowiska nauczycieli akademickich. Nalezy zauwazy¢, ze to
wlasnie wspomniane protokoly stanowily nierzadko najbardziej wartosciowe materialy sposréd tych
przekazanych przez monitorowane uczelnie. Ich zawarto§¢ pozwala na ocene przebiegu postepowania
konkursowego - kolejnych czynnosci podejmowanych przez komisje konkursowe. Orzecznictwo sadéw
administracyjnych w sposéb jednoznaczny kategoryzuje protokoly z posiedzen komisji konkursowych jako
informacje publiczne, gwoli przykltadu: ,Przebieg otwartego konkursu na stanowisko adiunkta na uczelni
publicznej winien byé przejrzysty, a temu stuzy udostepnienie jako informacji publicznej protokotu komisji
konkursowej. To, ze glosowanie komisji odbywa sie w trybie tajnym, nie oznacza, ze protokét posiedzenia
komisji réwniez objety winien byé tajnoscia” [wyrok WSA w Poznaniu z 29 stycznia 2015 r., sygn. akt IV
SAB/Po 92/14].

Pewna trudnoécia okazalo sie dla szkél wyzszych réwniez ustalenie nazwisk promotoréw prac
magisterskich i doktorskich kandydatéw, ktérzy wygrali konkursy otwarte na stanowiska nauczycieli
akademickich. Informacje te trzeba uzna¢ za przydatne w kontekscie oceny inkluzywnosci szk6t wyzszych w
stosunku do kandydatéw niezwigzanych uprzednio z uczelnia przeprowadzajaca konkurs. Stanowia one takze
przyczynek do analizy zjawiska konfliktu intereséw czy chowu wsobnego. Niekiedy niemozliwe bylo nawet
pozyskanie informacji o miejscu ukoficzenia studiéw magisterskich czy doktoranckich oséb wybranych w
konkursach.

7. Problem ujawnienia nazwisk kandydatéw w konkursach otwartych

Jak pokazuje analiza dokumentéw nadestanych przez uczelnie, najczesciej odmawiano ujawnienia
personaliéw oséb startujacych w konkursach otwartych. Dotyczylo to zaréwno kandydatéw niewybranych w
konkursie, jak i tych rekomendowanych przez komisje konkursowe. O ile ujawnienie danych kandydatéw
zweryfikowanych negatywnie ma istotnie w pewnym stopniu charakter sporny, to zatajenie nazwisk oséb
wybranych w konkursach otwartych trzeba potraktowaé jako kontrproduktywne. Wystarczy bowiem
niewymagajaca nadto wysitku kwerenda stron internetowych uczelni, by ustalié, czyje zgloszenie do konkursu
okazalo sie zwycieskie. Odnoszac sie za$§ do problemu ujawniania personaliéw pozostalych kandydatéw - w
przekonaniu zespolu ekspertéw programu Watchdog.edu.pl otwarto$¢ konkursu zasadza sie m.in. na
mozliwosci zapoznania sie przez obywateli z nazwiskami oséb aspirujacych do podjecia pracy w podmiotach
finansowanych ze §rodkéw publicznych. Z drugiej strony pewne racje ma stanowisko, ze jawnos¢ personaliéw
kandydatéw niewybranych w otwartym konkursie moze dziala¢ zniechecajaco na osoby potencjalnie
zainteresowane uczestnictwem w konkursie. Chodzi przede wszystkim o to, jaka reakcje aktualnego
pracodawcy kandydata wywola wiedza o tym, ze ten zamierza zmienié miejsce zatrudnienia. Mimo to autorowi
niniejszego opracowania blizsze jest podejscie projawnosciowe.

Co warte odnotowania — odmowa udzielenia informacji publicznej, takze czeiciowa, wymaga formy
decyzji administracyjnej wydanej przez organ uczelni, ktéra jest naturalnie zaskarzalna.

Standardy Europejskiej Karty Naukowca i Kodeksu postepowania przy rekrutacji pracownikow
naukowych a praktyka uczelni

Europejska Karta Naukowca i Kodeks postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych zostaly przyjete
przez Komisje Europejska 11 marca 2005 r. Jest to akt prawa miekkiego (soft law), niewigzacy prawnie, bedacy
swoistym kodeksem deontologicznym dla srodowiska naukowego czy akademickiego. Wdrozenie postanowiert
tych dokumentéw jest dobrowolne, jednak, co naturalne, zalecane. Ich celem jest wzmocnienie standardéw
etycznych dotyczacych réznych aspektéw sektora nauki. Podmioty, ktére zglosza zamiar implementacji
Europejskiej Karty Naukowca i Kodeksu postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych, moga uzyskaé
certyfikat Komisji Europejskiej. Lista sygnatariuszy obu tych dokumentéw jest dostepna na stronach
internetowych Komisji.



Rola Kodeksu postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych zostala wyjasniona w dokumencie w
nastepujacy sposéb: , Kodeks postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych obejmuje ogélne zasady i
wymagania, do ktérych powinni stosowa¢ sie pracodawcy i/lub grantodawcy przy mianowaniu lub rekrutacji
naukowcéw. Zasady i wymagania, o ktérych mowa, powinny zagwarantowad przestrzeganie takich wartosci jak
przejrzystosé procesu rekrutacji oraz réwne traktowanie wszystkich kandydatéw, w szczegélnosci majac na
wzgledzie rozwdj atrakcyjnego, otwartego oraz zréwnowazonego europejskiego rynku pracy dla naukowcéw, a
takze uzupelniaja zasady 1 wymagania okreslone w Europejskiej Karcie Naukowca. Instytucje oraz pracodawcy
przestrzegajacy Kodeksu Postepowania beda otwarcie wywigzywaé sie ze zobowigzania do postepowania w
sposéb odpowiedzialny i godny szacunku oraz zapewnia naukowcom sprawiedliwe warunki ramowe z
wyraznym zamiarem wniesienia wktadu w rozw6j Europejskiej Przestrzeni Badawczej”.

Standardy wyznaczone przez Europejskq Karte Naukowca i Kodeks postepowania przy rekrutacji
pracownikéow naukowych stanowia punkt odniesienia dla analizy rzetelnosci procedur konkursowych na
uczelniach zawartej w niniejszym artykule. Jako ze postanowienia dotyczace rekomendacji w zakresie
zatrudnienia pracownikéw naukowych nie sa nadto obszerne, ich przytoczenie ponizej moze okazaé sig
przydatne dla czytelnika.

OGOLNE ZASADY | WYMAGANIA KODEKSU POSTEPOWANIA

Rekrutacja

Pracodawcy i/lub grantodawcy powinni ustali¢ otwarte, efektywne, przejrzyste procedury rekrutacji,
ktére zapewniaja wsparcie, s3 mozliwe do poréwnania na poziomie miedzynarodowym, a takze dostosowane do
rodzaju oferowanego stanowiska. Ogloszenia w sprawie zatrudnienia powinny zawieraé¢ dokladny opis
wymagane]j wiedzy i kwalifikacji oraz nie by¢ na tyle spegjalistyczne, by zniecheci¢ odpowiednich kandydatéw.
Pracodawcy powinni zamiescié réwniez opis warunkdw pracy oraz uprawnieni, w tym opis perspektyw rozwoju
zawodowego. Ponadto, nalezy realistycznie oszacowal czas pomiedzy umieszczeniem ogloszenia o wolnym
stanowisku lub zaproszenia do zglaszania kandydatur a ostatecznym terminem nadsytania podar.
Dobor kadr

Komisje dokonujace doboru kandydatéw powinny reprezentowad réznorodne doswiadczenia i
kwalifikacje oraz wykazywaé sie odpowiednia réwnowaga plci, a takze, w razie koniecznosdci i mozliwosdi,
sklada¢ sie z czlonkéw réznych branz (sektora panstwowego i prywatnego) i dyscyplin, w tym z oséb
pochodzacych z innych krajéw 1 posiadajacych odpowiednie doswiadczenie do oceny kandydatéw. W miare
mozliwo$ci nalezy stosowaé szeroka game praktyk doboru kandydatéw, np. ocene zewnetrznego eksperta oraz
bezposrednie rozmowy z kandydatem. Czlonkowie panelu dokonujacego doboru kandydatéw powinni byé
wlasciwie przeszkoleni.
Przejrzystosé

Przed wybraniem kandydatéw nalezy ich poinformowad o procesie rekrutacji oraz kryteriach wyboru,
iloéci dostepnych stanowisk oraz perspektywach rozwoju zawodowego. Po zakoriczeniu procesu doboru
kandydatéw nalezy réwniez ich powiadomié o mocnych i stabych stronach ich podas.
Ocena zastug

W procesie doboru kadr nalezy wzia¢ pod uwage caly zakres do$wiadczenia kandydatéw. Oprocz oceny
ich ogélnego potencjalu jako naukowcéw nalezy réwniez uwzgledni¢ ich kreatywno$é oraz poziom
niezaleznoéci. Oznacza to, ze oceny zastug nalezy dokonywaé zaréwno w sposéb jakosciowy, jak tez ilosciowy,
koncentrujac sie nie tylko na liczbie publikagji, lecz takze na wybitnych wynikach osiagnietych w trakcie
zréznicowane] kariery naukowej. W rezultacie, znaczenie wskaznikéw bibliometrycznych powinno byé
odpowiednio zréwnowazone z szerszym zakresem kryteriéw oceny, np. nauczaniem, opieka naukows, praca
zespolows, transferem wiedzy, zarzadzaniem badaniami naukowymi oraz dzialaniami w zakresie innowadji i
szerzenia $wiadomos$ci naukowej w spoleczenstwie. W przypadku kandydatéw z doswiadczeniem w sektorze
przemystu nalezy zwrdcié szczegdlng uwage na ich wkiad w patenty, opracowania lub wynalazki.
Odstepstwa od porzadku chronologicznego zycioryséw

Przerwy w przebiegu kariery lub odstepstwa od porzadku chronologicznego w zyciorysie nie powinny
by¢ krytykowane, lecz postrzegane jako ewolucja kariery, a w rezultacie, jako potencjalnie cenny wkiad w
rozwdj zawodowy naukowcéw podazajacych wielowymiarows $ciezka kariery. Z tego wzgledu nalezy umozliwié



kandydatom skladanie zycioryséw wspartych dowodami, ktére odzwierciedlaja reprezentatywna game
osiagnied i kwalifikacji majacych znaczenie w kontekscie stanowiska, ktérego dotyczy podanie o prace.
Uznawanie doswiadczenia w zakresie mobilnosci

Wszelkie doswiadczenie w zakresie mobilnosci, np. pobyt w innym kraju/regionie lub w innym
$rodowisku naukowym (w sektorze panstwowym lub prywatnym), lub tez zmiane dyscypliny lub sektora w
ramach wstepnego szkolenia naukowego lub na pézniejszym etapie kariery naukowej, badz doswiadczenie w
zakresie mobilnosci wirtualnej, nalezy postrzega¢ jako cenny wkiad w rozwéj zawodowy naukowca.
Uznawanie kwalifikacji

Grantodawcy i/lub pracodawcy powinni zapewni¢ wlasciwa ocene kwalifikacji akademickich i
zawodowych, w tym kwalifikacji nieformalnych, wszystkim naukowcom, w szczegblnosci w kontekscie
mobilnosci miedzynarodowej i zawodowej. Powinni oni nawzajem informowaé sie, wszelkimi dostepnymi
kanatami komunikacji, o zasadach, procedurach i normach okreslajacych uznawanie tego typu kwalifikacji oraz
zdoby¢ ich pelne zrozumienie, a w rezultacie korzystaé z obowiazujacego prawa krajowego, konwendji i
okreslonych zasad w sprawie uznawania tego typu kwalifikacji.
Staz pracy

Wymagany poziom kwalifikacji powinien odpowiadaé potrzebom stanowiska i nie powinien stanowi
bariery w przyjeciu do pracy. Przy uznawaniu i ocenie kwalifikacji nalezy skupi¢ sie bardziej na ocenie osiggnieé
kandydata niz jego/jej uwarunkowaniach lub reputacji, jaka zdobyl w instytucji, w ktérej uzyskal te
kwalifikacje. Jako ze kwalifikacje zawodowe mozna osiggnac na wczesnym etapie dlugiej kariery naukowej,
nalezy takze uznawac przebieg trwajacego przez cale zycie rozwoju zawodowego.
Stanowiska dla pracownikéw ze stopniem doktora

Instytucje mianujace naukowcéw posiadajacych stopien doktora powinny ustali¢ jasne zasady i wyrazne
wskazéwki w zakresie rekrutacji i mianowania naukowcéw ze stopniem doktora, w tym maksymalny okres
sprawowania stanowiska oraz cele mianowania. Tego typu wytyczne powinny uwzgledniaé okres pelnienia
wezeéniejszych funkeji jako naukowiec ze stopniem doktora w innych instytucjach i bra¢ pod uwage fakt, ze
status pracownika ze stopniem doktora jest przejsciowy, tak by méc przede wszystkim zapewni¢ dodatkowe
mozliwosci rozwoju kariery naukowej w kontekscie dlugoterminowej perspektywy rozwoju.

Zastrzezenia do tresci przepiséw prawa wewnetrznego uczelni regulujacych otwarte
postepowanie konkursowe oraz do praktyki postepowan konkursowych

Przypomnie( trzeba, ze zgodnie z ust. 1 art. 118a PSW tryb i warunki postepowania konkursowego okresla
statut uczelni. Ustawodawca pozostawia uczelniom znaczna autonomie w ksztalttowaniu treéci przepiséw prawa
wewnetrznego. Tym samym watpliwosci co do postanowienn wewnatrzuczelnianych, regulujacych zagadnienie
otwartego konkursu, nie korelujg z przekonaniem o konkretnym naruszeniu prawa. Innymi stowy - uwagi
autoréw monitoringu maja niejako charakter rekomendacji.

Cho¢ w art. 118a ust. 1 PSW jest mowa o statucie uczelni, to w praktyce przepisy normujace procedure
konkursows znajduja sie takze w réznego rodzaju zalacznikach do statutu, zarzadzeniach rektora, uchwalach
senatu uczelni czy w okoélnikach wiladz uczelni. W statutach niektérych z badanych szkét wyzszych
dostrzegalne jest szczatkowe unormowanie problematyki otwartego konkursu. W ramach monitoringu
eksperci programu Watchdog.edu.pl zalecali uczelniom rozbudowanie postanowienl statutowych o niektére z
zagadniefi rozproszonych w najrozmaitszych wewnatrzuczelnianych aktach prawnych. W ich przekonaniu co
najmniej ogélne ramy otwartych postepowan konkursowych w trybie art. 118a PSW powinny zostaé
uregulowane wprost na poziomie statutu.

1. Rola komisji konkursowej i praktyka jej funkcjonowania

Istotnym mankamentem postepowan konkursowych jest niewielki liczebnie sklad komisji
konkursowych oceniajacych aplikacje kandydatéw na stanowiska nauczycieli akademickich. Mozna zauwazy¢
nastepujaca prawidtowoéé: im wiecej 0s6b wchodzi w sktad komisji, tym opinie o kandydatach jawia sie jako
bardziej zréznicowane, a ocena zgloszen jako bardziej wszechstronna. Dobra tego ilustracja sa uczelnie
artystyczne, ktére w sposéb relatywnie wielowymiarowy dokonuja oceny kandydatéw na stanowiska
nauczycieli akademickich. Tamtejsze komisje konkursowe, sktadajace sie zazwyczaj z duzej liczby czlonkéw,



przeprowadzaja rozmowy kwalifikacyjne, organizuja przestuchania kandydatéw, a wyartykulowane w
protokotach motywy podjetych rozstrzygnie wydaja sie przewaznie przekonujace.

Najczeéciej jednak ocena kandydatéw w konkursach otwartych odbywa sie jedynie na podstawie
zlozonych przez nich dokumentéw. Z kolei jesli juz przeprowadza sie rozmowy kwalifikacyjne z kandydatami,
przestuchanie to, zamiast sprawdzaé predyspozycje kandydata do pracy zawodowej na danym stanowisku oraz
dotyczy¢ jego planéw rozwoju naukowego, zainteresowan badawczych, dotychczasowych osiagnieé, sprowadza
sie nierzadko do sprawdzenia juz zweryfikowanej wczesniej wiedzy (model edukacji pamieciowo-erudycyjnej).
Skrajnym przykladem tego rodzaju schematu jest kazus jednej z uczelni, ktéry warto ponizej zilustrowaé
fragmentem z analizy, jaka zostala przekazana wzmiankowanej szkole wyzszej. Przyklad zaczerpniety ze
zanonimizowanej analizy wystanej do jednej z uczelni [przypadek uczelni 133-NJ:

~Protokoly z posiedzenia komisji konkursowej w dniu (...), powolanej do rozstrzygniecia konkurséw na
stanowiska asystenta, wskazuja, ze rozmowa kwalifikacyjna z kandydatami (5 kandydatéw w konkursie na
stanowisko asystenta w Zakladzie Biologii (...) oraz 4 kandydatéw w konkursie na stanowisko asystenta w
Zakladzie Chemii Nieorganicznej i Analitycznej (...)) polegala na zadaniu kandydatom jednego
spegjalistycznego pytania z zakresu biologii/chemii, na ktére odpowiedz znat w obu przypadkach tylko jeden z
kandydatéw. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze podczas wzmiankowanych rozméw kwalifikacyjnych -
zgodnie z treicla protokoléw - nie sprawdzono motywacji kandydatéw do udzialu w konkursie, ich
przygotowania do pracy naukowej i dydaktycznej czy tez nie zadano wiekszej liczby pytadt niz jedno, co
pozwoliloby na przekrojowe sprawdzenie wiedzy teoretycznej. Wszystkie te okolicznosci budza uzasadnione
watpliwosci co do poprawno$ci przebiegu postepowania konkursowego”.

W odniesieniu do charakteru skladu komisji konkursowych Kodeks postepowania przy rekrutacji
pracownikéw naukowych sugeruje, ze ,komisje dokonujace doboru kandydatéw powinny reprezentowad
réznorodne doswiadczenia i kwalifikacje oraz wykazywaé sie odpowiednia réwnowaga plci, a takze, w razie
koniecznoéci i mozliwodci, skladaé sie z czlonkéw réznych branz (sektora paristwowego i prywatnego) i
dyscyplin, w tym z 0séb pochodzacych z innych krajéw i posiadajacych odpowiednie doswiadczenie do oceny
kandydatéw. W miare mozliwosci nalezy stosowal szeroka game praktyk doboru kandydatéw, np. ocene
zewnetrznego eksperta oraz bezposrednie rozmowy z kandydatem. Czlonkowie panelu dokonujacego doboru
kandydatéw powinni by¢ wlasciwie przeszkoleni”.

W statutach czesci poddanych monitoringowi uczelni znalezé mozna przepisy normujace minimalna
liczbe czltonkéw komisji konkursowej, co wyraza sie poprzez uzycie zwrotu ,,co najmniej”. Nie bedzie nader
odkrywcza konstatacja, ze przyjeta praktyka jest z reguly powolywanie minimalnej liczby czlonkéw komisji
konkursowej, o ktérej mowa w aktach prawa wewnetrznego uczelni. Z kolei w innej grupie szkét wyzszych
sprawy tej w ogdle nie uregulowano. W jeszcze innych przypadkach — w przepisach dotyczacych otwartego
konkursu - nie poprzedzono liczby 0séb zasiadajacych w komisji konkursowej wyrazeniem ,,co najmniej”. Tym
samym, jeéli statut okresla minimalng liczbe czlonkéw komisji np. na trzy, niemozliwe staje sie powolanie w jej
sklad np. czterech 0séb - rzecz jasna przy zalozeniu, ze inne przepisy wewnatrzuczelniane nie przewiduja od tej
regulagji jakich$ odstepstw. Tak wiec, nawiazujac do wskazanego wyzej przykladu, uchybieniem formalnym
byloby wyznaczenie do pracy w komisji konkursowej czterech oséb. Osobne zagadnienie stanowia mozliwe
skutki prawne naruszenia przepiséw procedury konkursowej (np. mozliwo$¢ uniewaznienia calego
postepowania czy wytoczenie powédztwa przez kandydatéw pozbawionych rekomendacji komisji
konkursowej). W kwestii tej opinie doktryny prawa pracy i prawa nauki sa podzielone.

2. Ekspert zewnetrzny jako cztonek komisji konkursowej

Wazka kwestia pozostaje afiliacja czltonkéw komisji konkursowych i brak wymogu zaproszenia do pracy w
nich ekspertéw zewnetrznych. Ow wymég mozna okreéli¢ bez cienia przesady jako miedzynarodowy standard.
W zadnym z ok. 700 analizowanych przez zespét Watchdog.edu.pl otwartych postepowari konkursowych nie
wzigl udzialu ekspert zewnetrzny. Tymczasem cze$¢ z poddanych monitoringowi szkél wyzszych w
wewnatrzuczelnianych aktach prawnych regulujacych postepowanie konkursowe wprost zamieszcza przepisy
uniemozliwiajace powolanie w sklad komisji konkursowej eksperta zewnetrznego. Za takiego nalezy uzna¢ osobe
niezwiazana instytucjonalnie z uczelnia przeprowadzajaca dany nabér otwarty na stanowisko nauczyciela
akademickiego. Oczywiscie trzeba w tym miejscu zastrzec, ze procz braku zaleznosci organizacyjnej niezbedne
jest uwzglednienie wszelkich okolicznosci, ktére moglyby wskazywaé na konflikt intereséw. Wzmiankowane
wyzej regulacje wskazuja, ze uczelnie zakladaja czlonkostwo w komisji konkursowej jedynie wlasnych



pracownikéw naukowych. Gwoli przykladu mozna przytoczy¢ fragmenty rzeczonych przepiséw: ,W skladzie
komisji powinni znalezé sie nauczyciele akademiccy, dla ktérych Uczelnia stanowi podstawowe miejsce
zatrudnienia” [przypadek uczelni 155-1] czy ,,w sktad Komisji Konkursowej wchodzi trzech lub pieciu nauczycieli
akademickich, dla ktérych Uczelnia stanowi podstawowe miejsce zatrudnienia, w tym przyszly bezposredni
przetozony” [przypadek uczelni 115-K]. ,Uczelnia” — pisana z duzej litery — wskazuje wprost na uczelnie
przeprowadzajaca okreslony konkurs otwarty. Co za tym idzie — uniemozliwia to powolanie w sklad komisji
konkursowej ekspertéw z innych ,uczelni” oraz tych zatrudnionych na ,Uczelni”, dla ktérych nie stanowi ona
podstawowego miejsca zatrudnienia. W zaleceniach przekazanych uczestniczacym w monitoringu szkolom
wyzszym zarekomendowano usuniecie z wewnatrzuczelnianych aktéw prawnych wzmiankowanych

niefortunnych sformulowan.

3. Realizacja wymogu zamieszczania ogtoszen o konkursach otwartych

Artykul 118a ust. 2 PSW statuuje obowiazek oglaszania informacji o otwartych konkursach na
stanowiska nauczycieli akademickich na stronach internetowych uczelni, urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego oraz ministra nadzorujacego uczelnie, a takze na stronach
internetowych Komisji Europejskiej w europejskim portalu dla mobilnych naukowcéw, przeznaczonym do
publikacji ofert pracy naukowcéw. Przepis ten nie ustanawia jednak minimalnego odstepu czasu miedzy data
zamieszczenia ogloszenia o otwartym konkursie a terminem skladania zgloszen przez kandydatéw.
Wyznaczenie wzglednie dlugiego okresu miedzy tymi dwoma datami sprawia, ze o konkursie moze sie
dowiedzieé wieksza liczba 0séb potencjalnie zainteresowanych udzialem w otwartym naborze na stanowiska
nauczycieli akademickich. Co za tym idzie — zwieksza sie prawdopodobienistwo zlozenia aplikacji przez wieksza
liczbe kandydatéw. Szkoly wyzsze zwykle nie doprecyzowuja tej materii w prawie wewnatrzuczelnianym,
pozostawiajac ja uznaniu organizatora konkursu. Bodaj najpopularniejszym zwyczajem jest okreslanie 14-
dniowego okresu pomiedzy data obwieszczenia informacji o otwartym konkursie a terminem zlozenia aplikagji
przez kandydatéw. To termin zdecydowanie za krétki, poniekad wypaczajacy idee otwartego konkursu. Warto
w tym miejscu wspomnie(, ze jeéli w przepisach wewnatrzuczelnianych okres miedzy ogloszeniem otwartego
konkursu a terminem zlozenia zgloszer poprzedza okreslenie ,,najp6zniej” albo jemu podobne (np. ,,ogloszenie
o konkursie zamieszcza sie najpézniej 14 dni przed uplywem terminu ztozenia zgloszen przez kandydatéw”), to
dominujacg postawa jest obwieszczanie informacji o konkursie w ostatnim przewidzianym do tego terminie. W
przekonaniu autora za zadowalajacy mozna by uzna¢é termin 30-60 dni.

4. Profilowanie tresci ogtoszenia o otwartym konkursie pod konkretnego kandydata

Warto przypomnieé, ze zgodnie z Kodeksem postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych ,ogloszenia
w sprawie zatrudnienia powinny zawieraé dokladny opis wymaganej wiedzy i kwalifikacji oraz nie by¢ na tyle
specjalistyczne, by zniecheci¢ odpowiednich kandydatéw. Pracodawcy powinni zamieécié réwniez opis warunkdéw
pracy oraz uprawnien, w tym opis perspektyw rozwoju zawodowego. Ponadto, nalezy realistycznie oszacowaé czas
pomiedzy umieszczeniem ogloszenia o wolnym stanowisku lub zaproszenia do zglaszania kandydatur a
ostatecznym terminem nadsylania podan”.

Wciaz problematycznym zjawiskiem jest proceder profilowania treéci ogloszenia o otwartym konkursie
pod konkretnego kandydata. Cel takiego dzialania jest prosty — wysoko specjalistyczne kryteria, jakie musi
spetni¢ kandydat, uniemozliwiajg udzial w konkursie innych zainteresowanych pracownikéw naukowych. Tym
samym do otwartego konkursu zglasza sie jeden kandydat, ktéry go wygrywa. Jednoczesnie przyznad trzeba, ze
zasygnalizowana patologia nie jest juz tak nagminna sytuacja jak przed laty. Nie oznacza to jednak, ze mimo
sformulowania tresci ogloszenia w sposéb niewykluczajacy na wstepie innych kandydatéw w otwartym
konkursie nie zwycieza osoba de facto wytypowana jeszcze przed obwieszczeniem informacji o otwartym
naborze na stanowisko nauczyciela akademickiego. Ponizej, w celu zaakcentowania doniostosci zagadnienia,
zostana przywolane bodaj najbardziej wymowne przyklady sygnalizowanego problemu.

Cytaty zaczerpniete ze zanonimizowane] analizy wystanej do jednej z uczelni [przypadek uczelni 145-R]:

W ogloszeniu z (...) o konkursie otwartym na stanowisko starszego wykladowcy w Katedrze Geografii
Fizycznej (...) wskazano nastepujace wymogi: »doswiadczenie w kontaktach ze szkotami ponadgimnazjalnymi
umozliwiajace wspélprace w zakresie dziatan rekrutacyjnych na kierunki prowadzone na (...), doswiadczenie we
wspdélpracy z instytucjami rzadowymi, samorzadowymi i innymi podmiotami, umozliwiajace uczelni realizacje



z nimi projektéw edukacyjnych i aplikacyjnych, udokumentowane przygotowanie i doswiadczenie w
prowadzeniu zaje¢ z zakresu geografii fizycznej Polski i regionu $laskiego«”.

W ogloszeniu z (...) o konkursie otwartym na stanowisko starszego wykladowcy w Katedrze Geologii
Stosowanej (...) wskazano nastepujace wymogi: »doswiadczenie w organizacji studenckich praktyk zawodowych
i stazy, w tym stazy finansowanych z funduszy UE, doswiadczenie w zakresie prowadzenia kameralnych i
terenowych zajeé dydaktycznych z zakresu geofizyki oraz geologii«”.

W ogloszeniu z (...) o konkursie otwartym na stanowisko adiunkta w Katedrze Hydrogeologii i Geologii
Inzynierskiej (...) wskazano nastepujace wymogi: »posiadanie doswiadczenia w modelowaniu przeptywu wéd
podziemnych, transportu i ciepla z wykorzystaniem programéw bazujacych na obliczeniach metoda elementéw
skoniczonych FEFLOW i réznic skoniczonych Visual MODFLOW, oraz wiedzy z zakresu automatycznej
kalibracji z uzyciem programéw PEST i UCODE, posiadanie doswiadczenia w tworzeniu modeli
konceptualnych, hydrologicznych i geologiczno-strukturalnych 2z wykorzystaniem oprogramowania
(HydroGeoBuilder, SWAT i EarthVision), wykazanie sie umiejetnoscia pracy z wykorzystaniem réznych
programéw GIS takich jak QGIS, ArcGIS oraz oprogramowania GIS z aplikacjami dla potrzeb geologicznych i
geofizycznych typu GeoGraphix«”.

~W ogloszeniu z (...) o konkursie otwartym na stanowisko starszego wykladowcy w Katedrze Geografii
Fizycznej (...) wskazano nastepujace wymogi: »znaczace 1 twércze osiagniecia w pracy naukowej, zwlaszcza w
zakresie przemian i ksztaltowania $rodowiska w tym regeneracji ekosysteméw oraz ochrony przyrody na
obszarach odksztalconych antropogenicznie, a takze z zakresu tafonomii makroszczatkéw roslinnych i
wykorzystania ich analizy do rekonstrukcji zmian zachodzacych w srodowisku (osiagniecia te winny by¢
udokumentowane publikacjami w czolowych czasopismach krajowych i miedzynarodowych), udokumentowane
przygotowanie i do$wiadczenie w prowadzeniu zaje¢ z zakresu tresci biologicznych w ramach kurséw
przygotowujacych do nauczania przyrody w klasach IV do VI, doswiadczenie w prowadzeniu ¢wiczen
terenowych z zakresu biogeografii, w tym w zakresie rozpoznawania gatunkéw krajobrazotwérczych drzew i
krzewdéw oraz rozrézniania podstawowych typéw krajobrazéw roslinnych (lesnych i nielesnych), wraz z
charakterystycznymi dla nich typami gleb«”.

Przyklad zaczerpniety ze zanonimizowanej analizy wystanej do jednej z uczelni [przypadek uczelni 165-R]:

»W ogloszeniu z (...) o konkursie na stanowisko asystenta w Katedrze Prawa Administracyjnego i Nauki o
Administracji (...) znajduje sie niezrozumiale, z punktu widzenia pozostalej tresci ogloszenia, kryterium
posiadania tytulu magistra zaréwno prawa, jak i administracji (w ogloszeniu jest mowa o »stopniu magistra,
co jest bledne w swietle stosownych aktéw prawa powszechnie obowiazujacego)”.

Przyklad zaczerpniety ze zanonimizowanej analizy wystanej do jednej z uczelni [przypadek uczelni 142-L]:

»Ogloszenie o konkursie na stanowisko profesora nadzwyczajnego w Instytucie Nauk Spolecznych i
Bezpieczenistwa z (...) nie spelnia standardéw wymaganych od ogloszed o naborze w ramach otwartego
postepowania konkursowego. Wymienione w ogloszeniu kryteria jawia sie jako sprofilowane pod konkretnego
kandydata, np. »publikacje w jezykach mniejszoéci narodowych uznanych ustawowo w Polsce, dorobek w
zakresie redakeji naukowych prac zbiorowych oraz redakeji czasopism naukowych, biegla znajomosé jezyka
rosyjskiego«”.

Rodzajem dzialania wykluczajacego danych kandydatéw jest réwniez zastrzeganie w ogloszeniach o
otwartym konkursie prawa do analizy zgloszert pod katem formalnym i merytorycznym jedynie niektérych
kandydatéw.

Przyklad zaczerpniety ze zanonimizowanej analizy wyslanej do jednej
z uczelni [przypadek uczelni 111-P]:

~We wszystkich przedlozonych ogloszeniach o konkursach znajduje sie nastepujaca informacja: »Wydziat
(...) zastrzega sobie mozliwo$¢ kontaktu jedynie z wybranymi kandydatami oraz prawo do powiadomienia o
podjeciu decyzji w sprawie obsadzenia stanowiska jedynie wybranego kandydata«. Treé¢ tego komunikatu
wypacza istote otwartego postepowania konkursowego — nie istnieje jakakolwiek norma rangi ustawowej, ktéra
pozwalalaby na nierozpatrzenie aplikacji danego kandydata pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym. W
tym kontekscie nalezy réwniez wskaza¢é, ze dobra praktyka jest informowanie oséb bioracych udzial w
konkursie o jego wyniku”.



5. Wymég przedtozenia przez kandydata niektérych dokumentéow

Zasadniczo obligatoryjne zalaczniki do zgloszed udzialu w konkursach otwartych, wskazane w
ogloszeniach, nie budza wiekszych zastrzezenn. Mozna jednak przywola¢ przyklady uczelni, ktére w
ogloszeniach o konkursach otwartych czy w swoim statucie umieszczaja obowigzek przedlozenia przez
kandydata w otwartym konkursie pewnych dokumentéw, ktérych okazanie wlaénie jawi sie jako nadmierny
wymog. Za taki nalezy uznaé zadanie przedstawienia np. pozytywnej oceny pracy dydaktycznej kandydata,
przygotowanej przez kierownika jednostki organizacyjnej, w ktérej zatrudniony byl ostatnio kandydat
[przypadek uczelni 152-P], , opinii ostatniego zakladu pracy” [przypadek uczelni 132-P] czy ,pozytywnej opinii
Wydzialowej Komisji ds. Dydaktyki o prowadzonych zajeciach dydaktycznych lub pozytywnej opinii komisji nt.
referatu wygloszonego na seminarium naukowym” [przypadek uczelni 138-R]. Ten ostatni przyklad wyraznie
wskazuje, ze ,otwarty” konkurs jest ograniczony jedynie do kregu pracownikéw naukowych tej konkretnej
uczelni. Wymdég przedlozenia dokumentéw tego rodzaju jest niewatpliwie klopotliwy dla potencjalnego
kandydata. W szczegélnosci moze sie to okaza¢ problematyczne dla nauczyciela akademickiego chcacego
zmienié miejsce pracy, niemniej wciaz zatrudnionego w szkole wyzszej, ktéra np. pragnie zatrzymaé dobrego
pracownika i ktérej przedstawiciel — w zwiazku z tym — odmawia sporzadzenia rzeczonej opinii. Rzecz jasna,
przyklad ten ma charakter hipotetyczny.

6. Dopuszczalnos¢ wniesienia odwotania od rozstrzygniecia komisji konkursowej

Gros szkot wyzszych nie przewidzialo w swoich statutach jakiegokolwiek postepowania odwolawczego w
zwigzku z okreslonymi rozstrzygnieciami komisji konkursowej. Niewatpliwie sprzyja to szybkiemu
zakoniczeniu procedury konkursowej. W istocie jednak ta arbitralno$é werdyktéw komisji ma niewiele
wspélnego z zasada sprawiedliwosci proceduralnej. Rzetelno$é postepowania konkursowego zasadza sie
réwniez na prawie do zakwestionowania decyzji komisji konkursowej, w szczegélnosci gdy dotycza one
formalnych aspektéw postepowania. Na gruncie polskim nie przyjal sie model umozliwiajacy ochrone
intereséw kandydata w konkursie, wedlug ktérego komisja konkursowa jest zobligowana do uzasadniania
kazdego ze swoich rozstrzygnieé (zasada przekonywania).

Abstrahujac juz od prawnych waloréw uregulowania na poziomie statutu postepowania odwolawczego,
trzeba wskazaé¢, ze ujawnianie motywéw podejmowanych przez komisje decyzji stanowi swoista informacje
zwrotng dla kandydatéw niewybranych w konkursie. Za jej sprawa kandydaci mogliby w przyszlosci poprawié
slabsze strony swoich zgloszeri do udzialu w otwartym konkursie na stanowisko nauczyciela akademickiego
[zob. Duraj, Procedura konkursowego doboru..., s. 89-91].

7. Problem uniewaznienia otwartego konkursu

Rozmaicie w statutach uczelnianych uregulowano kwestie uniewaznienia otwartego konkursu. Czeéé
statutéw nie zawiera odno$nych przepiséw. W przypadku pozostalych wyréznié trzeba zasadniczo dwa wzorce.
Pierwszy polega na wskazaniu zamknietego katalogu przestanek uniewaznienia konkursu. Przykladowo mozna
wéréd nich wymienié: naruszenie zasady tajnosci glosowania w sprawie kandydatéw, podjecie rozstrzygniecia
przez komisje konkursowa mimo braku kworum, niepowiadomienie o terminie rozmowy kwalifikacyjnej
kandydata, niepowiadomienie przez przewodniczacego komisji konkursowej o terminie jej posiedzenia czlonka
tego gremium, wreszcie — najczestszy powdd uniewaznienia konkursu, czyli niezgloszenie sie don zadnego
kandydata. Drugi ze wzmiankowanych wyzej modeli zaklada daleko posuniety woluntaryzm po stronie
organizatora konkursu, sprowadzajacy sie do nastepujacej formuly ze statutu uczelni: ,rektor moze uniewaznié
konkurs bez podania przyczyny’.

Wsréd przykladéw przepiséw w statutach uczelni, ktére sa uksztaltowane w duchu podobnej
uznaniowo$ci, mozna by jeszcze wymienié: ,w ogloszeniu o konkursie rektor moze, z waznych przyczyn,
zastrzec sobie prawo odstgpienia od rozstrzygniecia konkursu” [przypadek uczelni 142-L], ,rektor moze
odstapié od niektérych ustalonych wyzej zasad [postepowania konkursowego — przyp. P.B.], jezeli przemawia
za tym wazny interes Uczelni. O skorzystaniu z tego prawa rektor powiadamia osoby, ktére do konkursu
przystapily” [przypadek uczelni 141-M] czy instytucje wniesienia ,,uzasadnionego sprzeciwu” przez pracownika
naukowego wydzialu od rozstrzygniecia komisji konkursowej — wyboru kandydata w otwartym konkursie
[przypadek uczelni 145-R]. W odniesieniu do drugiego przykladu dla porzadku trzeba odnotowaé, ze rektor



uczelni, z ktérej statutu pochodzi przytoczony przepis, skorzystal z tej regulacji raz (na kilkanascie konkurséw
otwartych), zatrudniajac nauczyciela akademickiego na stanowisku profesora zwyczajnego [przypadek uczelni
141-M]. Przywolane wyzej rozwigzania zastuguja ze wszech miar na krytyke. Sa one oparte na anachronicznym
juz przeswiadczeniu, ze to wtadze szkoly wyzszej ,wiedza lepiej” i ,odpowiednio zareaguja”. Ow prastary motyw
dobrego wladcy - rektora, rozsadzajacego sprawiedliwie, czyli podlug wlasnego uznania, niestety wciaz
znajduje wyraz w przepisach prawa wewnetrznego szkét wyzszych.

8. Protokot z posiedzenia komisji konkursowej

Protokoly z obrad komisji konkursowych stanowily z punktu widzenia ekspertéw programu
Watchdog.edu.pl bodaj najbardziej warto$ciowe materialy, dzieki ktérym mozliwe bylo dostrzezenie wielu
uchybienn danego postepowania konkursowego. Protokél z posiedzenia komisji powolanej do rozstrzygniecia
konkursu na stanowisko nauczyciela akademickiego jest, jak juz wspomniano we wczesniejszych rozwazaniach, w
$wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych informacja publiczna, ktéra jako taka musi zostaé udostepniona
przez zobowiazany do tego podmiot. Szkoly wyzsze nie praktykuja uprzystepniania protokoléw przypuszczalnie
zainteresowanym osobom choéby za sprawa stron internetowych poszczegélnych wydzialéw, na ktérych ma
miejsce odnosne postepowanie konkursowe, lub poprzez jedna latwo dostepna zakladke na stronie gltéwnej
uczelni. Taka postawe szkél wyzszych nalezy ocenié krytycznie.

Na ogét uczelnie materializuja wymag opracowania protokotu dokumentujacego poszczegélne czynnosci
w ramach procedury konkursowej. Powazne zastrzezenia wywoluje jednak jakosé protokoléw. Najczestsze
nieprawidtowosci to: lakonicznosé protokoléw, brak wskazania w nich przynajmniej ogélnych motywéw podjecia
danego rozstrzygniecia, brak uwypuklenia konkretnych atutéw wybranej kandydatury w stosunku do
pozostalych, pewna mechanicznoéé ich przygotowywania (zasada ,kopiuj-wklej”) poprzez podstawienie
stosownych nazwisk, liczb, bez uwzglednienia specyfiki okreslonego konkursu i wymagan stawianych
kandydatom, brak wzmianki o trybie procedowania (glosowanie jawne/tajne). Jeéli w otwartym konkursie
uczestniczy wieksza liczba kandydatéw niz jeden, czlonkowie komisji konkursowych sa w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw jednomyslni co do oceny 0séb startujacych w konkursie. Moze to budzié¢ podejrzenia w
odniesieniu do uczciwodci oceny. Statystyka ta uwidacznia problem ,szklanego sufitu” dla kandydatéw
niezwigzanych uprzednio z uczelnia przeprowadzajaca dane postepowanie konkursowe. Bowiem otwarty
konkurs, w przypadku uczestnictwa w nim kandydata, ktérego Alma Mater jest wlasnie uczelnia
przeprowadzajaca konkurs, wygrywa niemal zawsze 6w kandydat.

9. Dyskryminacja posrednia kandydatow w konkursach otwartych ze wzgledu na wiek i przerwy
w karierze

Interesujace zagadnienie, zaslugujace na osobne opracowanie, stanowia formy dyskryminacji posredniej
kandydatéw w konkursach. Pomijajac problem ukierunkowywania tresci ogloszenia o otwartym konkursie pod
katem kryteriéw spelnianych przez konkretnego kandydata, w gruncie rzeczy trudno czynié szkolom wyzszym
zarzut dyskryminacji kandydatéw wyrazony w zawartoéci ogloszeh o otwartym naborze na stanowiska
nauczycieli akademickich. Dopiero analiza protokotéw z posiedzern komisji konkursowych powolanych do
rozstrzygniecia otwartego konkursu na dane stanowisko pracownika naukowego uwydatnia problem
nieréwnego traktowania niektérych oséb uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Dostrzegalna jest
zwlaszcza dyskryminacja ze wzgledu na wiek kandydata i przerwy w karierze akademickiej. Tymczasem Kodeks
postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych wskazuje: ,Przerwy w przebiegu kariery lub odstepstwa od
porzadku chronologicznego w zyciorysie nie powinny by¢ krytykowane, lecz postrzegane jako ewolucja kariery,
a w rezultacie, jako potencjalnie cenny wklad w rozwéj zawodowy naukowcéw podazajacych wielowymiarowa
$ciezky kariery. Z tego wzgledu nalezy umozliwi¢ kandydatom skladanie zycioryséw wspartych dowodami,
ktére odzwierciedlajg reprezentatywna game osiagnieé i kwalifikacji majacych znaczenie w kontekécie
stanowiska, ktérego dotyczy podanie o prace”. By unaocznié okolicznosci towarzyszace wzmiankowanemu
nieréwnemu traktowaniu kandydatéw w postepowaniach konkursowych, wypada przytoczy¢ fragmenty z
zalecenr przekazanych poddanym monitoringowi szkolom wyzszym, odwolujace sie do tresci protokoléw z
posiedzen komisji konkursowych.

Przyklad zaczerpniety ze zanonimizowanej analizy wystanej do jednej z uczelni [przypadek uczelni 126-NJ:



W protokole z posiedzenia (...) znajduje sie niezrozumialy z punktu widzenia kryteriéw wyboru
kandydatéw argument, umniejszajacy w mniemaniu p. prof. R.Z. zgloszenie niewybranej w konkursie kandydatki
p. mgr B.O.: »(...) zwrécit uwage [prof. RZ. — przyp. P.B.], ze B.O. nie wywiazala sie ze swych obowiazkéw
dyplomanta w terminie — miala przesuniety egzamin koficowy i w tym sensie, nie jest to osoba, z ktérej mozna by
bra¢ przyklad«. Wzmiankowana uwaga ma charakter dyskryminujacy”.

Przyklady zaczerpniete ze zanonimizowanej analizy wyslanej do jednej z uczelni [przypadek uczelni 109-J]:

,W protokole z posiedzenia komisji konkursowej powolanej do rozstrzygniecia konkursu na stanowisko
asystenta na (...) znajduje sie niezrozumialy z punktu widzenia kryteriéw wyboru kandydatéw argument,
umniejszajacy w mniemaniu komisji zgloszenie niewybranego w konkursie kandydata: »Wyrazono watpliwos¢,
czy pan (...) bedzie wystarczajaco zmotywowany do pracy nad drugim doktoratem w zakresie informatyki«.
Wszczety drugi przewdd doktorski (w przedmiotowym przypadku — z zakresu elektrotechniki) powinien by¢
wrecz traktowany jako dodatkowy atut kandydata, wskazujacy na wszechstronnos$é jego zainteresowan
badawczych, pasje naukowa czy zdolnosé do prowadzenia badan miedzyobszarowych”.

+W protokole z posiedzenia komisji konkursowej powolanej do rozstrzygniecia konkursu na stanowisko
asystenta na (...) znajduja sie niezrozumiale z punktu widzenia kryteriéw wyboru kandydatéw argumenty,
umniejszajace w mniemaniu komisji zgloszenie niewybranego w konkursie kandydata: »Wyrazono watpliwos¢,
czy pan (...) bedzie wystarczajaco zmotywowany do pracy nad drugim doktoratem w zakresie informatyki.
Ponadto polityka zatrudnienia na Politechnice (...) wymaga szybkiej zmiany stanowiska na adiunkta w
przypadku uzyskania stopnia doktora, co w konsekwencji nie prowadzitoby do pozyskania przez Wydzial (...)
asystenta informatyka, ale adiunkta ekonomisty«. (...) Dyskryminujacy charakter ma nastepujaca uwaga
zamieszczona w protokole: »Zauwazono, ze pan (...) legitymuje sie dyplomem doktora w zakresie ekonomii,
ktérego uzyskanie trwato az 11 lat (2003-2014)«”.

W niektérych ogloszeniach o konkursach otwartych zawarto formuly posrednio faworyzujace
kandydatéw wywodzacych sie ze $rodowiska akademickiego uczelni przeprowadzajacej dane postepowanie
konkursowe, jak np.: ,,dodatkowych informacji udziela Dyrektor Instytutu (...)” [przypadek uczelni 108-K] czy
»dokladnych informacji o pracy na stanowisku przewidzianym konkursem mozna zasiegnaé u kierownika
Katedry (...)” [przypadek uczelni 141-M].

Ad extremum wskazaé nalezy stosowanie przez komisje konkursowe podwéjnych standardéw w
stosunku do kandydatéw w otwartym konkursie — dosé rygorystyczne podejscie do niewielkich uchybied w
aplikacji kandydata spoza uczelni przeprowadzajacej postepowanie konkursowe przy jednoczesnym liberalnym
nastawieniu do powazniejszych mankamentéw zgloszenia kandydata z uczelni, na ktérej odbywa sie otwarty
konkurs. W tym drugim przypadku mamy wrecz do czynienia z pewna ekwilibrystyka ze strony komisji
konkursowych w uzasadnieniu wlasnych decyzji.

Przyklad zaczerpniety ze zanonimizowanej analizy wystanej do jednej z uczelni [przypadek uczelni 111-P]:

»Zgodnie z protokolem z posiedzenia komisji konkursowej powolanej do rozstrzygniecia konkursu na
stanowisko asystenta w Instytucie Informatyki (...) w konkursie zostala wybrana kandydatura p. mgr inz. AW.
Kandydat ten nie spelnit jednak warunkéw formalnych wskazanych w ogloszeniu w postaci udokumentowania
znajomosci jezyka obcego, kopii materialéw konferencyjnych oraz — dokumentu niewskazanego w ogtoszeniu o
konkursie, a wzmiankowanego w protokole z posiedzenia komisji konkursowej — »pisemnej zgody kierownika
zakladu, do ktérego ma byé¢ przyjety kandydat«. Wewnatrzuczelniane przepisy dotyczace procedury
konkursowej nie przewiduja instytucji uzupelnienia brakéw formalnych wniosku. Jest to istotne — zwazywszy
na niezwykle restrykcyjne, jak to wynika z protokoléw, podejicie komisji konkursowych do oceny formalnej
zgloszen kandydatéw (kandydatury oséb, ktére nie zalaczaly do swojej aplikacji jednego z dokumentéw,
relatywnie mniej istotnego niz wzmiankowane powyzej, byly dotychczas odrzucane z przyczyn formalnych). W
zwigzku z tym nie znajduje uzasadnienia przeprowadzenie »warunkowego glosowania kandydatury pod
warunkiem uzupelnienia dokumentéw« oraz zadanie od kandydata przedlozenia dokumentu, o ktérym nie ma
mowy w ogloszeniu o konkursie (»pisemna zgoda kierownika zakladu, do ktérego ma by¢ przyjety kandydat«).
Konkurs powinien byl pozostaé nierozstrzygniety. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze mozliwe bylo ponowne
przeprowadzenie konkursu na stanowisko asystenta w Instytucie Informatyki (...), co odpowiadatoby zaréwno
stosownym przepisom, jak i dobrym praktykom”.



10. Konflikt interesow w postepowaniu konkursowym. Mechanizmy zapobiegania wystapieniu
konfliktu interesow

Trudno w statutach uczelni doszukaé sie regulacji pozwalajacych na przeciwdzialanie wystapieniu
konfliktu intereséw w otwartym postepowaniu konkursowym. Jest to niezbedne dla zagwarantowania, w
miare mozliwosci prawnych, bezstronnosci czlonkéw komisji konkursowej w trakcie dokonywania oceny
zgloszen kandydatéw. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze szkoly wyzsze nawet intuicyjnie nie dostrzegaja nic
niewlasciwego w zasiadaniu w komisji konkursowej, opiniujacej przeciez aplikacje kandydatéw, opiekunéw
naukowych tychze kandydatéw. Chodzi przede wszystkim o promotoréw prac magisterskich i doktorskich
autorstwa 0s6b bioracych udzial w konkursie otwartym.

Przyklad zaczerpniety ze zanonimizowanej analizy wystanej do jednej z uczelni [przypadek uczelni 111-PJ:

,Konkurs na stanowisko wykladowcy w Zaktadzie (...) winien by¢ uniewazniony w zwiazku z razacymi
uchybieniami w przebiegu postepowania konkursowego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na tresé
ogloszenia o konkursie, ktére wyraznie uwidacznia, ze wymogi w nim wymienione sa sprofilowane pod
konkretnego kandydata. W protokole z posiedzenia komisji konkursowej w dniu (...) znajduje sie natomiast
nastepujacy ustep: »O glos (...) poprosil réwniez Dziekan, ktéry powiedzial, ze mgr inz. (...) jest jego
doktorantem, a stopleni zaawansowania rozprawy doktorskiej na dzier dzisiejszy jest oceniony na 90%«.
Przywolany fragment protokolu wskazuje niewatpliwie na wystapienie konfliktu intereséw (dziekan nie
wylaczyl sie z prac komisji konkursowej). W skladzie komisji konkursowej nie powinien byl znalezé sie
promotor pracy doktorskiej jednego z kandydatéw, zywo zainteresowany pozytywnym rozstrzygnieciem
konkursu dla jego podopiecznego. Jednoczesnie nalezy dostrzec naturalny stosunek zaleznosci miedzy
cztonkiem komisji-dziekanem Wydzialu a pozostalymi czlonkami komisji konkursowej, dla ktérych dziekan
pozostaje przelozonym. Przytoczona wyzej wypowiedz dziekana narzuca w sposéb posredni pozostalym
cztonkom komisji wlasciwe — z punktu widzenia promotora pracy doktorskiej kandydata — rozstrzygniecie”.

Monitoring przeprowadzony przez ekspertéw programu Watchdog.edu.pl ujawnit takze, na szczeécie
jedynie egzemplaryczne, przypadki uczestnictwa w pracach komisji konkursowej czlonka najblizszej rodziny
kandydata czy tez zony promotora pracy dyplomowej jednego z kandydatéw.

Przyklad zaczerpniety ze zanonimizowanej analizy wystanej do jednej z uczelni [przypadek uczelni 168-M]:
~Protokét z posiedzenia komisji konkursowej (...) obradujacej nad kandydaturami zgloszonymi do
konkursu na stanowisko asystenta w Katedrze (...) zawiera informacje o wyborze sposréd czterech kandydatéw
dra inz. P.S. Jednoczednie czlonkiem komisji konkursowej w randze jej przewodniczacego byt prof. R.S. [to
samo nazwisko co kandydata — przyp. P.B.]. Zbiezno$¢ nazwisk przewodniczacego komisji i wybranego w
otwartym konkursie kandydata moze wskazywa¢ na konflikt intereséw. W protokole nie znajduje sie jednak
informacja o wylaczeniu sie z prac komisji konkursowej jej przewodniczacego w zwiazku z powyzszym”.
Przyklad zaczerpniety ze zanonimizowanej analizy wystanej do jednej z uczelni [przypadek uczelni 138-R]:

»Zgodnie z protokolem z posiedzenia komisji konkursowej powolanej do rozstrzygniecia konkursu na
stanowisko asystenta w Katedrze (...) w konkursie zostala wybrana kandydatura p. dr. inz. (...). Czlonkinig
komisji konkursowej byla p. prof. E.B.-F., natomiast promotorem pracy doktorskiej p. dr. inz. (...) byt p. prof.
Z.E. [to samo nazwisko co czlonkini komisji konkursowej — przyp. P.B.] z Politechniki (...) [inna uczelnia z tego
samego miasta niz ta przeprowadzajaca konkurs — przyp. P.B.]. W protokole nie znajduje sie jednak informacja
o wylaczeniu sie z prac komisji konkursowej jej czlonkini w zwigzku z wyzej wskazanym prawdopodobnym
konfliktem intereséw’.

Unikaniu tego rodzaju sytuacji jak powyzsze sluzy znana z innych niz PSW regulacdji instytucja
wylaczenia z prac danego gremium osoby, co do ktérej zachodzi podejrzenie niezachowania bezstronnosci w
ocenie. Wystarczajace byloby, jak sie zdaje, wprowadzenie do stosownych aktéw prawnych mechanizmu
wylaczenia z mocy prawa czlonka komisji konkursowej w przypadkach $§cisle wskazanych w tychze
unormowaniach (zamkniety katalog przestanek wylaczenia) oraz ogdlnej formuly, np. ,czlonek komisji
konkursowej ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okolicznoéé tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona
watpliwo$é co do jego bezstronnosci w danej sprawie” — tu akurat autor positkowal sie rozwiazaniem
zaczerpnietym mutatis mutandis z Kodeksu postepowania karnego. Wylaczenie takie nastepowaloby: z mocy
prawa (ipso iure), na zadanie samego czlonka komisji, ktéry méglby nie byé bezstronny, na wniosek kandydata
w otwartym konkursie na stanowisko nauczyciela akademickiego lub organizatora konkursu (rektor), lub
przewodniczacego komisji konkursowej/innego czlonka komisji konkursowej. Zaledwie kilka z badanych szkét



wyzszych uchwalilo przepisy majace na celu przeciwdzialanie zjawisku konfliktu intereséw w postepowaniu
konkursowym lub zobowiazato czlonkéw komisji konkursowych do podpisywania stosownych os$wiadczen
przed przystapieniem do oceny kandydatéw, ktérzy zgtosili sie do otwartego konkursu.

11. Uwagi na tle kryteriow oceny kandydatéw przez komisje konkursowa

Do grona wezlowych probleméw postepowania konkursowego =zaliczy¢ mozna mechanizmy
zapewniajace dostateczna obiektywizacje oceny kandydatéw na stanowiska nauczycieli akademickich.
Wszechobecny fetysz parametryzacji i do pewnego stopnia jego krytyka nie sprzyjaja prébie stworzenia
czytelnych kryteriéw, ktérych spelnienie w najwyzszym stopniu dawaloby rekojmie wygrania otwartego
konkursu przez kandydata i w konsekwencji zatrudnienie na stanowisku nauczyciela akademickiego w szkole
wyzszej. Swoisty katalog (o charakterze inkluzywnym) osiagnie¢ naukowych, zawodowych, spotecznych,
artystycznych, organizacyjnych czy dydaktycznych, dostosowany do specyfiki uczelni czy jednostki
organizacyjnej uczelni, méglby by¢ pomocnym narzedziem dla komisji konkursowej ewaluujacej kandydatéw.
Otwarta kwestia pozostaje, w jakim stopniu wiazalby on komisje konkursowa przy podejmowaniu
rozstrzygnieé — czy mialby przymiot prawa miekkiego, czy tez walor przepiséw prawnie wigzacych. Analiza
dokumentéw udostepnionych przez uczelnie na potrzeby monitoringu wskazuje, ze omawiane wyzej
rozwigzanie jest czestym doswiadczeniem zwlaszcza uczelni medycznych (idzie tu przede wszystkim o szerokie
stosowanie wskaznikéw bibliometrycznych). Ciekawa propozycja jest uwzglednienie dzialalnosci
popularyzatorskiej czy pro bono jako miernikéw oceny kandydata w otwartym konkursie. W tym kontekscie
godzi sie odnotowaé, ze wziecie pod uwage dokonan popularyzatorskich w systemie oceny okresowej
pracownika naukowego i w ocenie dorobku pracownika w postepowaniach o nadanie stopnia lub tytulu oraz w
procedurach awansowych jest jednym z postulatéw ruchu Obywatele Nauki.

Rodzaje argumentacji szkét wyzszych wobec budzacych watpliwosci praktyk
wewnatrzuczelnianych

Wszystkim uczelniom, ktére odpowiedzialy na wniosek o udzielenie informacji publicznej Fundagji
»Fundusz Pomocy Studentom”, przestano pisma z analiza udostepnionych przez szkoly wyzsze materialéw wraz
z rekomendacjami dotyczacymi postepowan konkursowych w tychze podmiotach. Jednoczesnie poproszono
wiekszoé¢ dziekanéw wydzialéw o ustosunkowanie sie do konstatacji, ze w konkursach otwartych w jednostkach
organizacyjnych, ktérymi kieruja, startuje najczesciej jeden kandydat, dotychczas zwigzany z ta jednostka. Z
kolei w przypadku wiekszej liczby kandydatéw rozstrzygniecie komisji konkursowej jest korzystne wlasnie dla
wskazanego wyzej kandydata (kontynuacja chowu wsobnego) przy jednoczesnym negatywnym rozpatrzeniu
aplikacji 0s6b spoza uczelni, na ktérej odbywa sie otwarty konkurs.

Odpowiedzi uczelni na wzmiankowana kwestie mozna w gruncie rzeczy sprowadzi¢ do trzech rodzajéw
argumentacji, nazwanych umownie przez autora: argumentem z legalizmu, argumentem z pasywnosdi,
argumentem z autonomii szkél wyzszych. Pierwszy zasadza sie na falszywym przekonaniu, ze jeéli dotrzymano
procedur wskazanych w prawie wewnatrzuczelnianym, to postepowanie konkursowe nalezy ocenié¢ jako
rzetelne. Trudno zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem, poniewaz w kontekscie zwiezlosci aktu prawa powszechnie
obowiazujacego — PSW — w zakresie unormowania instytucji otwartego konkursu doniosla role zaczynaja
odgrywac réznego rodzaju kodeksy dobrych praktyk akademickich — stowem, normy etyczne. Jak udowadniaja
przyklady przytoczone w niniejszym artykule, réznego rodzaju akty prawa miekkiego, majace wydzwiek
deontologiczny, wcigz nie odgrywaja znaczacej roli w praktyce postepowan konkursowych w szkolach
wyzszych.

Argument z pasywnos$ci to mniemanie, ze organizator otwartego konkursu nie ma zadnego wplywu na
liczbe kandydatéw, ktérzy sie don zglosza. Niemniej zamieszczanie ogloszenn o konkursach otwartych ze
znacznym wyprzedzeniem (dlugi okres miedzy datg ogloszenia a terminem zlozenia aplikacji), unikanie
formulowania tresci ogloszehh w sposéb faworyzujacy konkretnych kandydatéw (zjawisko ,ustawionych
konkurséw”) czy tez staranniejsza strategia informacyjna (za sprawa lepszej promocji ogloszen o konkursach
otwartych) moga przyczyni¢ sie do poprawy niepokojacych wskaznikéw dotyczacych postepowan
konkursowych.

Argument z autonomii szkoly wyzszej, a precyzyjniej — z konstytucyjnej zasady autonomii szkét
wyzszych (art. 70 ust. 5 Konstytucji RP) - to niekiedy, jak sie zdaje, poczucie, ze autonomia uczelni wylacza



stosowanie przepiséw prawa. W tym miejscu wypada jedynie przypomnieé, ze Trybunal Konstytucyjny (dalej:
TK) w wyroku z 8 listopada 2000 r. okreslit autonomie szkét wyzszych jako ,konstytucyjnie chroniona sfere
wolnosci prowadzenia badan naukowych i ksztalcenia, w ramach obowigzujacego porzadku prawnego. Oznacza
to, iz Konstytucja zaklada istnienie aktéw wewnetrznych tych uczelni i ze uczelnie reguluja tymi aktami
zakladowymi, zgodnymi z prawem - prawa i obowiazki studentéw. (...) Prawo do takich regulagji
wewnetrznych przystuguje wszystkim szkolom wyzszym po to, by mogly one realizowa¢ cel publiczny, jakim
jest ksztalcenie studentéw i prowadzenia badafi naukowych (twérczej pracy artystycznej)” [wyrok TK z 8
listopada 2000 r., sygn. akt SK 18/99; zob. réwniez: Krzywon, Konstytucyjne aspekty autonomii..., s. 46-66;
Masternak-Kubiak, Autonomia szkét wyzszych...; Garlicki, komentarz do art. 70..., s. 11-12].

Rekomendacje na kanwie postepowan konkursowych

Podsumowujac powyzsze rozwazania, autor pragnie wskazaé kilkanascie rekomendacji, ktére moglyby
przyczyni¢ sie do poprawy standardéw otwartych postepowan konkursowych w szkolach wyzszych.
Jednoczeénie zacheca do lektury tych zalecern w kontekscie wytycznych, ktére zawieraja Europejska Karta
Naukowca i Kodeks postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych.

1. W komisji konkursowej powinien zasiadaé co najmniej jeden ekspert zewnetrzny, niezwigzany
instytucjonalnie z uczelnia przeprowadzajaca dany konkurs otwarty.

2. Statut uczelni powinien przewidywaé mozliwos¢ wniesienia odwolania od rozstrzygniecia komisji
konkursowe;j.

3. Statut uczelni powinien zawiera¢ zamkniety katalog przeslanek, ktérych =zaistnienie skutkuje
uniewaznieniem konkursu. Jednoczesnie z przepiséw prawa wewnatrzuczelnianego nalezy usuna¢ - jesli takie
wystepuja — postanowienia umozliwiajace uniewaznienie konkursu bez podania przyczyny.

4. Rozstrzygniecia komisji konkursowej powinny mie¢ mozliwie wyczerpujace uzasadnienie.

5. Okres pomiedzy data zamieszczenia ogloszenia o otwartym konkursie na stanowisko nauczyciela
akademickiego a terminem nadsylania zgloszen przez kandydatéw powinien by¢ wzglednie dtugi, by umozliwié
zlozenie aplikacji wszystkim zainteresowanym udzialem w konkursie osobom.

6. Na poziomie statutu uczelni warto ustanowié¢ minimalny termin, o ktérym mowa w punkcie poprzednim.

7. Ogloszenie o otwartym konkursie powinno zawieraé dokladny opis wymaganej wiedzy i kwalifikacji,
warunkdéw pracy oraz uprawnien, w tym opis perspektyw rozwoju zawodowego. Jego tre$é nie moze wskazywad
na konieczno$é wykazania sie przez kandydatéw wysokospecjalistycznymi kompetencjami — innymi stowy,
nalezy wystrzegac sie takiego ksztaltowania tresci ogloszenia, ktéra moglaby sugerowaé, ze konkurs zostat
sprofilowany pod konkretnego kandydata.

8. Komisja konkursowa powinna sklada¢ sie z mozliwie duzej liczby oséb, posiadajacych wielorakie
doswiadczenia i kwalifikacje, przy uwzglednieniu réwnowagi plci czy stazu zawodowego.

9. W statucie uczelni nalezy ustali¢ wysokq minimalna liczbe cztonkéw komisji konkursowe;j.

10. Komisja konkursowa powinna korzysta¢ z réznorodnych metod oceny kandydatéw na stanowisko
nauczyciela akademickiego. Wydanie opinii jedynie na podstawie zlozonych przez kandydatéw dokumentéw,
bez przeprowadzenia rozmowy kwalifikacyjnej, wydaje sie niewystarczajace.

11. Rozmowa kwalifikacyjna nie moze polegaé na sprawdzeniu juz zweryfikowanej wczesniej wiedzy kandydata
(model edukacji pamieciowo-erudycyjnej). Rozmowa rekrutacyjna powinna sprawdzal predyspozycje
kandydata do pracy zawodowej na danym stanowisku nauczyciela akademickiego oraz dotyczy¢ jego planéw
rozwoju naukowego, zainteresowan badawczych, dotychczasowych osiagnieé.

12. Ocena kandydatéw w otwartym konkursie powinna mieé charakter kompleksowy. Nie mozna traktowaé in
minus przerw w karierze akademickiej czy odstepstw od porzadku chronologicznego w zyciorysie danego
kandydata.

13. Protokoly z posiedzert komisji konkursowej powinny zostaé¢ udostepnione w latwej do wyszukania,
specjalnej zakladce na stronach internetowych uczelni.

14. Protokoly z posiedzeri komisji konkursowej powinny zawiera¢ dokladny opis podejmowanych przez
komisje czynnosci, w szczegdlnosci w zakresie opinii na temat kandydatéw bioracych udzial w otwartym
konkursie.

15. Za niezbedne nalezy uzna¢ ustanowienie regulacji umozliwiajacych zapobiegniecie wystapieniu konfliktu
intereséw, np. poprzez instytucje wylaczenia czlonka komisji konkursowej z jej prac ze wzgledéw wskazanych
w przepisach lub za sprawa zobowigzania czlonkéw komisji konkursowej do podpisywania specjalnych



o$wiadczen o niepozostawaniu z kandydatami w konkursie w relacji, ktéra mogtaby mieé wplyw na zachowanie

bezstronnosci.

16. W przepisach prawa wewnatrzuczelnianego warto ustanowi¢ otwarty katalog osiagnie¢ naukowych,

zawodowych, spolecznych, artystycznych, organizacyjnych lub dydaktycznych premiowanych w ramach

otwartych konkurséw na stanowiska nauczycieli akademickich (w zaleznosci od profilu szkoty wyzszej).

17. Wieksze znaczenie w ocenie kandydata na stanowisko nauczyciela akademickiego nalezy przydawac jego

aktywnosci spotecznej i organizacyjnej pro bono oraz dzialalnosci popularyzatorskiej.

Przemystaw Brzuszczak
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